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KURZE ENTGEGNUNG
1. Die urheber- wie die Persönlichkeitsrechte liegen bei Frau Monica Huchel. 
Sie hat 1991 über ihren Anwalt jede Einsichtnahme der Briefe verboten. Die 
englischen Nachlaßverwalter interpretieren dies offenbar anders. Da die Kom­
mentare zu "Denshawai" eine "persönliche, geistige Schöpfung in origineller Art 
des gedanklichen Inhalts" darstellen, gilt das Urheberrecht auch dafür. Nur mit 
Frau Hüchels Genehmigung darf das Manuskript eingesehen werden, Diese bekam 
ich erst nach Veröffentlichung meines Artikels. Die Manchester Bibliothek Verwal­
tung gewährte mir -  nach einem gepfefferten Briefwechsel -  1994 die Einsicht­
nahme.
2. Das Manuskript ist von Huchel Durch Wessels ist bekannt geworden, daß es 
eine Wiederholung der "Szene" gibt. Da der Inhalt u.a. (!) anti-britisch ist, kann 
eine propagandistische Deutung und Wirkung nicht ausgeschlossen werden. (s.S. 
631 meines Artikels). Parker sieht in seinem ersten Aufsatz Huchel ausschließlich 
als Propagandisten und berücksichtigt andere Deutungen des Textes nicht, Ich 
habe gezeigt, daß das Stück im antinazistischen Sinn verstanden werden kann. 
Parker gibt dies jetzt endlich zu (S. 298 unten). Als Wissenschaftler sollte man 
auch andere Lesarten als die eigene erwägen. Nach der Lektüre des Manuskripts 
bleibe ich dabei, daß der Text eine Spiegel-Funktion hat.
3. Weder Parker noch Wessels teilen dem Leser mit, daß die Wiederholung 
der Szene nur 20 Minuten dauerte (18.10-18.30). Das ist wichtige Kontext- 
Information! Möglicherweise hat die Rundfunkleitung die Szene um mehr als 
die Hälfte gekürzt. War der Inhalt vielleicht zu kritisch? Die Szene wurde nicht 
in "prime time" und nur von den peripheren Sendern Danzig und Breslau ausges­
trahlt. Kan man angesichts der eingeschränkten Reichweite dieser Sender den Ruf 
eines anerkannten Dichters auf diese einseitige Art schädigen, wie Parker es in 
seinen Artikeln versucht?
4. Zu "Späte Zeit": Vlg. S. 626 meines Artikels. Siehe weiter S. 352 von Parkers 
erstem Aufsatz. Ich habe seine Artikel besser gelesen, als er den meinen.
5. Was "Hermann und Dorothea", "Späte Zeit", "Rubens", "Margarethe Minde" 
und Horst Langes Tagebuch-Eintragung betrifft, habe ich keinen Anlaß, meine 
Meinung zu ändern. Auch zweifle ich nicht an der Datierung des "Fräulein von 
Soor" von 1938.
Für eine objektive Darstellung des Lebens von Huchel im ganzen und der Ehe 
mit Dora im besonderen verweise ich auf meine, in diesem Jahr erscheinende 
Dissertation: "Der heimliche König. Leben und Werk von Peter Huchel".
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